Protection de la biodiversité dans les
systemes agricoles et forestiers :
un essai d’analyse
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Introduction

e rythme de perte des espéces
vivantes diépasserait aujourd hui,
selon E.O. WiLsox (2000), large
ment cent fois celul
safent les écosystémes avant |'appari-

qQuUe connais-

ton de Mhomme. Selon les auteurs,
nous  sommes en frain de perdre
entre 50 et 100 espéces par jour dans
le monde (Raven 1989 Wison &
Myers 1986). Certains biologistes
VoML Jusquéd avancer qu'au cours des
vingl ou trente anndes & venir. la pla
nite perdra un quart de sa diversind
biologique actuelle

S5i les foréts tropicales abritent au
medins 30% de la biodiversité mon:
diale (McCMEELY et al. 1990), Ia
richesse biologique des écosystémes
européens — par allleurs wes produc

tits - es1  tout menacee,

aurant

10

% Dans notre monde actuel, peu de sociétés vivent encors
en équilibre avec la nature (...). Mais allez les vois
elles nont pas de réserves, pas de territoires protégés '
Elles ont une gestion de I'ensemble et méme pas, quelle honte, e

concept de protection de la nature, *

E TERRASSON, “La peur de la nature™ (1993)

SIMBERLOFF évalualt délh en [986 i
50% Ia
espiéces menacées en Allemagne de

plus  de proportion  des

FQuest. Le réeem collogue portant
sur levolution des bioindicateurs 4
Namin a mis en évidence la nete
digradation de la bicdiversité au
niveau  regional  depuls  quelques
décennies, La fordt occupant des sur-
faces importantes en Wallonle e
erant gl.'l'll.'l':1|L']I1|:'I11 PErcue comme
un milieu-refuge. la question de
i adéquation entre gestion forestisre
et préservation de la diversité biolo-
gique est plus que
jamiis dactualitg,
Lintérét de cere der
niere a eé  encore
rehaussé par les re-
cents dibats sur éco
certification. face aux-
quels la Flandre ¢ 1a
Wallonle om pris des

positions divergentes

Or, lapproche clas-
sique  des relations
entre  biodiversité et
sylviculture méne a un
idee embarras-
sante on ne peut
favoriser la faune o1 la
flore sauvages en forét
consentir a des

financiers,
difficilerment
suppartables pour Jes
propri¢taires ruraux
telles qgue les com-

bien

SANS
sacrifices
parfois

Bois rort dans une réserie

foeresritre ingdpmale

munes d Ardenne, Dans certains cas
les mesures préconisées semblen
méme imconciliables avec |e
méme  de  sviviculture
comme en atteste Uintérit de laisser
en forét une quantité importante de
bots mert. Devant cet embarras, amé

éfre

principe

nagistes el gestionnalres choisissent
generalement de définir des espaces
protégés  [zones de  contraintes,
reserves partielles oo
coincidant en géndral avec les zones
de falble rentabilité et de haute

valew 1-|'n|1‘1$_!,:|qut-. Pour 5 auloriser

intégrales)

par ailleurs une exploitation soute-
nwe voire intensive. Plus rarement,
ils s risquent & chercher. sur toute 1a
surface aménagée, une gestion conci-
lant les obijectifs 1'['(;r1;;n1iq1;l-5_ -
logiques et sociaux, Mais sur e ter-
rain, cette derniére option constitue
un exercice de funambule menant en
general & une solution bdtarde, ne
pouvant satisfaire pleinement aucun
dES ACTEUTS CONCETNes.

Comment dépasser cet
obstacle 7

Far cet article, nous souhaitons mon-
trer comment, avec le temps. la dis-
cussion sur le probléme de la biodi
versité en forét a éré réduite a3 une
question technico-économigue,
dénuee dattaches culturelles et de
liens avec les problématiques socio-
sconomiques  soulevées  par  a
conception dominante du développe-
ment. P

rons l'expérience des Pares Naturels

our ce faire, nous commente-

en France et les problemes souleves
par la conservation de la nature dans
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les pays du Tiers-monde, Nous tente-
rons ensuite de proposer une solu-
tlon au probléme, par le biais d'une
définition plus “imégrative” de la
conservation de la nature en forét,

Conservation de la
nature et biodiversité :
des concepts nés des
classes citadines aisées

Clest 'écale paysagiste de Barbizen
(Paris) qul éablic au milien du siécle
dernier les premieres réserves, dont
la “série artistique” de Fontaine-
bleau. Quant & la culture naturaliste,
elle émane essenticllement de scien-
tifigues ayant, grice a leur alsance
matérielle, pu se consacrer a la sysié-
matique (Droum 1989). Les ornitho-
logues seront les premiers 4 s engager
dans la protection active des sites
lorsque en 1912, ils créent la Réserve
des S-ept lles a Perros-Guiree {(eoe
MNeord-Atlantique) pour sauvegarder
les macareux.

Les déburs de la conservation sont
ainsl contemporaing du développe-
ment de Uesprit de conguéte scientl-
figue du monde et de lindustrialisa-
tion. Le mouvement littéraire et artis-
tgue des romantiques, par sa cri-
tique de la modernisation, favorisa
d'atlleurs amplement la construction
de Vidéologie de la conservation de la
Tiature,

La naissance des Parcs Naturels est,
selen Vanalvse de FINGER-STRICH et
Guivirg  (1997). l'expression d'un
besoin de conserver Te myvthe juddéo-
chréten d'un état d'équilibre entre la
nature et les humains, dans une
socierd ol régnent Farificiel e1 Uin-
dustrie. Selon ces auteurs, les socié-
tés fncluses dans les Parcs sont assi-
milées & la nature et sont “hors de
histolre”. De ce fait, les Parcs consti-
tuent des repbres b partle desquels
evaluer l'état de modernité de nos
sociétes urbaines, passées d'un deat
de dépendance envers la nature & un
contrile de cette derniére prise
comme simple objet au service de la
créativité humaine. Nautre part. les
auteurs estiment que les politiques
de conservation, développées a partir
des années 50-60, étaient plus au ser-
vice des institutlons du Marché, de la

Science et de IErat que de la nature,
des modes de vie traditionnels et de
ceux qui. de par lindustrialisation,
en avaient éé éoignés. Les régle-
mentations en matiere dutilisation
des forées et de eau furent d'ailleurs
les précurseurs du droit de 'environ-
nement, out en étant essentielle-
ment voubes aux objectils de défen-
se, de conguéte territoriale et écono-
mique -et  dindustrialisation des
Etats.

Notons que si la conservation fait en
Europe plus référence & un paysage
préservé mais néanmoins  habié
selon des modes traditlonnels. en
Amérique du Nord il en est tout
autrement. La nature v est congue
comme un patrimoine en sol. fonda-
mentalement attachd & Uidentité amé-
ricaine o1 4 conserver dans de grands
espaces vierges de toute influence
humaine - si tant est gue la chose
soit possible (SERUSIAUN 1992).

Cuand au moi “biodiversité”, il appa-
rut pour la premiére fois en 1986
aver lentomaologiste WILSON, dans le
titre des actes d'un collogue sur |'état
de la diversité biologique planéalre,
Deputs. le mot a2 gagné une impor-
tanice considérable. Le point suivant
en analysera les aspects culturels,

Selon BOZONNET et FISCHESSER
(1983). en Oecident “la protection de
la nature n'est que lenvers euphé-
migue de Vagression dont elle est
inséparable”. Aujourd hui encore, ce
sont les citadins qui expriment le
plus le souhalt d'une société écolo-
gique “conservant” la nature. Les
élections dans notre pays en 1999
nont-elles pas abouti & une plus forte
représentation des  partis  "écolo-
gistes” dans les grandes aggloméra-
tions, en particulier & Bruxelles 7

La dimension culturelle
du mot “biodiversité”

Selon le philosophe SERRES, la com-
préhension occidentale de la nature
assimile celle-cl & lenvironnement
physique de I'homme, & ce qui est
“en dehors”, Tautour” alors quelle
est autant en nous que hors de nous
et gu'elle se compaorte en sufel et non
en objer (Wintz 1995). La science
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moderne s'est appliquée a abjectiver
la nature. & la séparer de la condition
humaine. Voir le monde parait suffire
pour le connaitre; les progrés de la
photographie et de I'i'r'll'u:rl'l'uathul:-
mont fait quaccentuer eette Hluslon
de pouvoir représenter e décrine la
nature telle gqu'elle est intrinstque-
ment. indépendamment de nous.

GOETHE disait : "quand je juge belle
une fleur, la beauté est plus dans mon
regard que dans la fleur regardée”.
Pour E TerRrASSON, “c'est notre regand
qui définit le coté attrayant ou
repoussant des divers aspects de la
nature”. De méme, la biodiversité, en
dépit des expressions quantitatives
gue la science cherche & lui donner,
ne tolere aucune définition absolue,
tant son appréclation est affalre de
culture.

Or. dans la synthése des politiques
internationates intitulée “Conserving
the Worlds Biological Diversity”
(McNEgLY er al 1990). la définition
de la valeur accordée par un groupe
soclal & la blodiversité se base sur les
modalités de “consommation” de
celle-cl. Dans ce systéme, les soclétés
paysannes du tiers-monde, qui tirent
leurs ressources directement de la
nature. ne font que “consommer” la
biodiversité tandis que les secteurs
industriels et commerciaux soni
aptes @ la “produire”. Cependant,
WSHvA (1994) signale que les pay-
sans du tlers-monde et les popula-
tions forestieres indigénes participent
pour la plupart aux processus biolo-
giques de reproduction de la biodi-
versitd plutdt quils ne la consom-
ment. En effet, dans les modes de vie
des populations tropicales indigénes,
"la preservation de la biodiversite est
appelée  s'insérer dans la logique des
processus de production sylvicole et
agricole, dtant entendu que cest la
diversité qui protége les niches dom
les communautés humaines tirent
leurs moyens dexistence”. LUn
constat partage par W Barge (2000) :
Tjusqu'a la conguéte européenne, les
societés  pratiquant  Pagriculiure
forestiere ont joud en Amazonie un
role crucial dans le maintien et l'ex-
tension de la biodiversite forestitre”,
Alnsl. les conceptions typiguement
occidentales  du  développement
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penetrent jusque <ans les wrmes
mimes  définissant les politigues

mandlales de conservation.

Mais comment définir Ia source de
notre moativation pour conserver la
biediversité” 7 Une nostalgie du
passe. une crainte de voir les payv-
sapes & especes de fadis nous quit-
ter 7 Ou bien une valeur s claire-
mernt exprimde que |'on accorderait i
la biodiversite. wlle que

le dmoit dexistence des espéoes et
des milieux (valeur intrinsbéque) ?

- le potentiel économique présent
ou futur pour lhomme (valeur
d'usage) 7

- limportance directe pour la survie
des populations (valeur de néces-
sité vile) 7

- Timportance socfale, historique ou
sclentifique (valeur culturelle) ?
la stabilité des écasvstimes (valeur
doologique ... ou d "usage. de sur-
vie. soctale) 7

= les stratégles politiques, commer
clales ou électorales (valeur
médiatique) 7

Disséquer l'origine de Iimportance
que F'on accorde 4 la biodiversité per-
mit cle constater que les décisions.
dans un contexte de société donns,
ne peuavent se  baser - gue sur
quelgues-unes de ces motivations.
En Europe de 'Duest, valeurs dusa-
ge. culturelle et médiatique: motive-
ront fes décideurs, meme si fa Tdeep

I"I

ecology dorigine anglo-saxonne (e
urbaine} plaide pour le respect dune
valeur intrinséque. En régions tropi-
cales. les modes de vie traditionnels
organisent leur rapport & fa biodiver
sité autour de sa valeur de nécessing
vitale, accordant & Pexubdérance duo
dont s deéependeni
dimension sacrée, Or. pour les agri-

vivant Lire
cultewrs ef les sylviculteurs de nos
réglons rursles occupds en priorié
par e remboursement de  leurs
charges. aucune de ces valeurs ne
peul apporter des avaniages auires
fqu une cermaine reconnmalssance par
les citadins, La croissance du touris-
me rural pourrait. dans une certaine
mesure, donner 3 la blodiversité un
fntérét pécuniaire indirect: mais la
“ronservation” en découlant ne seralt
que  superflicielle et dépendante.
comme les revenus des gestionnaires
ruraux, de |insabilité probable de
lintérdt citadin poné & une nature
preserves.

Les travaux de WiNTz (1995), entre
autres, montrent bien que fes agricul-
teurs perpoivent la natune comme un
“produit social” alors que les protec-
teurs de |2 nature Fassacient souvent
aux milieux sauvages et non-influen-
cés par homme. On est ainsien pré-
sence d'un conflit de reprisentation, la
nature SLANL pergue comme patrimoi-
ni &t objet de détente et loisirs par les
citadins £t comme obijet de produc-
tion et moyen de vie par les popula-
tions rurales,
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Le cas des Parcs
Naturels en France

et la question du
“développement rural”

Dans les terriiolres reculés des Parcs
Naturels de France (Cévennes,
Vercars ...), “Te Parc et le nouvead-
venu sont des Parisiens” pour les
ruraux di souche: ils sont assimilés 3
des melais du pouvoir centralisé de
Paris. “Tis sont du coié du pouviodr, il
et normal quils alent des relations
entre cux” notait un pasteur du Gard
dans une interview sur la perception
du Parc des Cévennes par les popula-
tioms pavsannes originelles.  Ainst
méme quand les citadins viennent,
aver plus ou moins dhumdlicé, pro-
pager [idéclogie de la conservation
de fa nature dans un territoire relati-
vement blen préservé, le message est
percu comme “venant du pouvolr”
extérieur aux mentalités et projets
des sociérés murales habimnt le terri-
tofire depuis oujours

B l'origine citadine de fa nécessite de
“corserver la nature” est done issu le
conflit. semblant plus profond que 1a
classique ~friction entre économie et
écologie”, entre le “développement”
des populations rurales ¢ le souhait
(plutdr ciradin) de voir réduire fa
dexploitation sur les
milleux paranaturels. Cette approche
permet d éclairer les difflculvés quiont
les aménagistes et sensibilisateurs
enWallonie [Universitds, DNE ASBL
Forér Wallonne ...} 3 promouvoir la
corservation de la nature auprés des
propriétaires de grandes foréts situdes
en zones rurales. Les “mesures tech-
niques . favorables” buteni trés vite
sur des considérations économiques
en lien direct avec état du manché
des ravaux et des bois et avee Te bud-
get des communes rurales, de sorte
(ue Ces mesures. restent  des
“conseils” applinués dans des situa-
tlons asser marginales. En effer, fes
societts du “rural profond ™ vivent
encore essentiellement  des revenus
issus de Fagricultore. de la sylvicul-
ture et ‘de la chasse. bien que les
administrations. lartisanat et e perit
commerce y aient aussi leur place. En
tout &tat de cause, elles sont encope
profondément imprégnées  dune
volonté dorganiser voire “humani-

pression
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ser la nature comme le fait remar-
guer E. SERusiaux (1999),

La promotion d'une valorisation
“drologlgue” des ressources fores-
tigres ne peut se CONCEVOIr sans une
conception  profondément  nouvelle
du “développement” des communes
rurales, Mais allons-nous, scienti-
fiques. administratifs et citading
amoureux de nature définir ce nou-
veau maode de développement rural 7

Missionnariat du
développement au Sud
et érosion de la bio-
diversité : des liens
interpellants

“La poliigque de développement i
putrance pratiquée en Amazonie vise
essentiellement lexponation et est
déterminée par des obligations
dicoulant du fardeau de la detie exte-
rieure du Brésil et visant & sarisfaire
les intéréts de pavs tiers note
GOLDEMBERG (1989}, Selon WILKES
(in SHiva 1984), “les programmes de
diéveloppement des grandes institu-
tlons agissent sur les pavs-cibles
comme 5 lon prélevail des pierres
dans les fondations dune maison
pour en réparer le toit”. Enfin, "la
plupart des pavs "donateurs” dépen-
sent Vessentiel de leurs fonds d'assis-
ranoe pour financer des ent FT'FI.'j.‘-iL“Fv- (L
du personnel de leur propre pays’
(ARAJINFOE 1989). Ces analvses
remettent en cause Uldée largement
médiatisée selon laguelle I'érosion de
la bindiversit¢ dans les forits tropi-
cales est avant tout la conséquence
de la croissance démographique des
peuples pauvres du Tiers-monde.

D'apriss SCHUCKING el ANDERSON
(1991). la plupart des projets de
“développement” des pavs du Sud
encouragent volre flnangent le rem-
placement de la diversité des cultures
et des modes de culture par des plan-
tations, élevages et cultures uni-
formes. Citons par exemple le rem-
placement, dans le cadre de la “révo-
lution verte , des systémes de culture
indigines géndétiguement  diversifiés
par des monocultures génétiquement
uniformes et vulnérables. Les grandes
institutions  Internationales, pilotant
les programmes de développement,

ont acquis une approche schizophre-
re en matiece de conservation de la

biodiversité, comme en atteste la
recommandation de John SPEARS de 1a
Bangue mondiale pour I'Asie : "Imen-
sifier les monocultures dans agricul-
ture et la sylviculture aux fins de preé-
server la diversité biologique™. Nous
touchens 14 lextréme de l'option
"séparatiste” présentée dans notre
introduction. Le mot “réserve natu-
relle” ne contient-il pas dailleurs en
lui-méme un peu de cette attitude
schizophrine 7 “Les réserves natu-
relles ¢ notre sociéié aglraic-elle
comme si elle disalt ! je suis pour la
destruction de la nature ... avec des
réserves 7 (F TERRASSON 1993).

D'autre part, T'installation de mono-
cultures: 3 vocation industrielle favo-
rise blen souvent le déplacement des
populations pavsannes et [exploita-
tion incontrdlée dautres milicux. La
gualificaton “milieu  improductif”,
sur laguelle se basent les pro-
grammes “damélioration” des fords
du sud, est propre aux besoins du
maode de développement occidental,
En effet. que peuvent faire les popu-
lations asiatiques avec les plantations
d'eucalyprus. av feuillage impropre &
Iﬁ consommation HT'IIITIH]P el au
malgre sous-bols 7 Les programimes
aboutissant & Tuniformisation des
pavsages dans le Sud sont dautant
plus aberrants que chaque annde. des
variétés  sauvages nouvelles som

ramenges du Sud et cultivées pour
des fins médicales ou alimentaires et
guun quart de tous les médicaments
esi issu de plantes des foréis tropi-
cales [SHva 1994), Bien emendu, los
grandes organisations internatio-
nales, dominées par les pavs du
Mord. prennent le soln de créer ou de
placer sous leur contrdle la plupan
des conservatoires et collections
génétigues mondiales (en 19849,
seules 17 collections sur 127 étaient
aux malins de pavs du Tlers-monde),

La préservation de la biodiversite
s insérant dans la logique de produc-
tion des populations tropicales indi-
génes, la création de réserves, le
diplacement des communautés et la
perté des savoirs el savoirs-faire tra-
ditionnels favorisent [érosion de la
biodiversité dans les pays du Sud,
Prenant pour exemple le rapport
“Warld Ressources” duy WRIen 1991,
SHrva (1994) note que "le défi consis-
tant & sauvegarder la biodiversité
dans le processus de production (de
bois ou daliments) est systématique-
ment omis []HI'I'H 1ous Ii‘.‘; i}l'ﬂgf&!'l'l.rl'll":
el projets s occupant de biodiversing”,

Le récent article de Nature sur les
“Hotspots™ de la blodiversité plang-
taire propose un moyen doptimiser
financitrement la protection de ia
biodiversité mondiale, Selon los
auteurs (MYERS er al 2000}, les poli-
tiques internationales auraient tout

La hidiversitd des feréts tropicile Fophcscile wific richesac innestimable,

Fauz-il powr auwtant déplacer les peuples qui v habitent depuis soujousns #
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intérét & concen-
trer leurs effores
financlers en ma-
titre de conserva-
tionm de la namre
Sur une centainge
de “zones chau-
situdes
essentiellement
dans la bande tro-
picale, ol la den-
site de population
est gssez forte et
ou lon trouve
encore des socie-
s indigénes dé-
pendant  directe-
ment de la biodi-
versite  out  en
participant a son
maintien,

des”

dizs |-r|.. hey

Lapplication de notre conception
occcidentale de la conservation de la
nature dans ces zones Impliquerait le
déplacement de nombreuses popula-
tions, ¢ qui aurait des conséquences
humaines et ¢écolagiques glgan-
tesques, Rappelons au passage que
les peuples indigénes, surtout locali-
sds dans Ia bande tropicale. représen-
tent & eux seuls 900395 % de la diver-
sité culturelle mondiale (SHIva
1994). La diversité des peuples et des
cultures ne serait-elle donc pas 4
compter dans la biodiversite ?

“Croire que nous tenons avec nos
réserves la solution aux problemes de
canservation, cest acceprer définiti-
vement Vidée que 'homme et la natuy-
re ne peuvent coexister. Cue le pre-
mier. pour produire (pour vivie) ne
peut le faire que dans le déséquilibre
écologique. Que la seconde. pour
subsister, est incapable de nous inté-
grer comme partie de |'écosystéme”,
(FE Terrasson 1995). Or. cetie idée
est si fortement ancrée dans larticle
de Nature. que celui-ci propose en
difinitive de supprimer les derniéres
soclétés faisant entorse & la regle. On
peut également voir dans cet article
une nouvelle possibilité pour les
Erats et entreprises du Nord les plus
pollueurs de se “déresponsabiliser”
de la crise environnementale ; “Dans
le monde moderne, les entreprises
nobéissent qu'a leurs propres impé-
ratifs qui sappellent produire et

|1'I Fiscs 4 I'\IIJrn. W |.1|,"| I\!||||;|,'1. ,Ig I._||'|-||;-||_||||r| MU CEFtasTy L'-:'!..-\.I."\- rmefdedes des lamifes og

+ A guandd b restagrarion des miicux indoaux # Une question paur laquelle aménagiine,

svivicuboeurns ev agriculreurs doivent sravailler ensemble.

vendre des marchandises uniformi-
stes sur une vasie é¢chelle, tout en
s'assurant gue la plus grosse part des
risques, dont la disparition de la
blodiversité, sera supporiée par
dautres” (LoHMan 1994)

Enfin. Gorz (1975) estime que le
chomage comme la dégradation de
Fenvironnement peuvent étre inter-
prétés comme  les conséquences,
dune part. du détachement de la
sociéte moderne de la natare e
d'autre part. de l'éloignement entre
les gens, les institutions et la techno
logie qui pourtant gouvernent leur
vie. “La domination de Thomme sur
la nature entraine indvitablement une
domination de I'homme par les tech-
nigues de domination”.

Les effets écologiques
de l'agriculture, de
I'urbanisation et de la
sylviculture ne peuvent
étre séparés

Lanalyse scientifigue des relations
entre gestion forestibre et biodiversité
en Ardenne et en Europe occidentale
de manlére plus générale montre que
la description purement technique
d'une "gestion forestiére favorable 4 la
biodiversité” ne peut dre faite sans
considérer les évolutions par allleurs
constatées dans les milieux agricoles
et urbanisés, avec lesquels la biodi-
versité forestlére communique sou-

vent  (pU Bus
2000). En effer -
POUF e Ciler
quun exemple,
l'aménagement
des  foréts en
futaie réguliere
iréegéndration
par  coupes &
blane d'au moins
| ha) produit des
bictopes  tempo-
raires accueillant
une faune rudé-
rale mais égale-
ment., certalines
rares
trouvant la un
miliey de substi-
ution des landes
et friches disor
mais supprimeées
lengoulevent, pie-grieches, traquets,
cicindeles et carabes . ..). Tant que les
milieux initiaux ne seront pas réta-
blis. la futaie réguliére pourra s'enor-
guelllic de jouer un rale important
dans le maintien d'une frange mena-
cée de la biodiversité, alors méme
qu elle est critiquée par la plupart des
naturalistes ...

especes

L'éclatement du
mouvement écologiste
et ses conséquences

Le mouvement écologiste prit nais-
sance en 1968, dans un contexte de
forte industrialisation. militarisation
et concentration du pouvoir, 11 reven-
diguait 4 la fois une meilleure protec
tion de la nature et une société plus
égalltaire. moins centralisée ot moins
industrialisée. Les mouvements anti-
nucléaires et pacifistes qul sulviren
curent également une dimension
politgue, dans la mesure o ils
sopposalent a la concentration du
pouvalr et, en particulier, a la coali-
tion entre science. Etat et grandes
entreprises. Les mouvements contes-
tatalres des années 70 développérent
ainsi des théses muettant en relation
les erises écologiques et sociales,

Mais, selon FINGER-STRICH et GHIMIRE
(1997), les rtendances écologistes
actuelles participent & l'emprise ges-
tionnaire des grandes institutions.
renforcée par linsécurité suscitée par
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vEs  par lindustrialisation et les
BUErmes sont ecartcs Conume [actours
stressants ¢ la nature est o nouveau
PErCUE comme un paysage apolitlogue
au service des besoins de récréation

el de quidtude

Le résultat déialt déja résumé  par
Famiaminen 1985 "La spécialisation et
la professionnalisation dune partie
de l'écologie |avec la déresponsabili-
sation de Uautre] ont suscité 1a réduc-
tion des théses des mouvements ind
tiaux en des facteurs techniques el
gestionnaires, laissant de codte les
remises en cause relatives & la perti-
nence des finalités et des movens du
mode de développe-
ment dominant

La contradiction
du “développement
durable”
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Clest ce que V. SHIVA appelle le capl-
ralisme vert, qui voit, dans une allian-
ci dies theses environnementales avec
l'économie de marcheé, la salution
aux problemes écologiques
du monde moderne. Le
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durable” est des lors
adapté
pour valoriser des pro-
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sant de faire tour évoluer saufl la
structure de base de notre systéme,
cest-d-dire le mode de développe-
ment fondé sur une croissance éeo-
nomique ininterrompue.

Or, ce systéme favorise encore large-
ment la concentration des activitds et
des richesses en zones urbaines, la
chute de lemplol et du niveau de vie
dans les rones rurales reculées, la
pression touristique et la dépendance
des producteurs envers les grandes
institutions internationales, Le “pro
griss” étant congu et présenté comme
la crofssance du niveau de vie, com-
ment s'étonner que les communautés
rurales et du Sud revendiquent le
droit d'asseoir leur croissance écono-
mique sur lexploltation de leurs
espaces naturels, en ce compris les
foréts 7 On comprend aisément e
conflit entre protection de lenviron-
nement et développement rural, ren-
dant le terme “développement du-
rable” tout 4 fait ereux,

En dautres mots, notre société
industrialisée s'efforee de vendre aux
communautés rurales et au Tiers-
Monde un “pakage” incluant l'idéo-
logie de la conservation de la nature
et un mode de développement insé.
parable de la crolssance économique,
la premitre étant née du second tout
en étant fondamentalement Incom-
patible ave lui. Comment dés lors
étre étonné devant la persistance des
conflits ?

En effet, comment imaginer le main-
tien ou le rétablissement de la diver-
site des espbees dans un contexte de
crofssance de Uindustrie. des infra-
structures de communication, d'ex-
tension de 'habitat et d'intensifica-
thon du rourisme de masse ? | Les
problemes écologiques soulevés par
le réchauffement planétaire d origine
anthropique (érosion de la biodiver-
sité suite aux problémes migratoires,
perte de vitalité des arbres et des éco-
systémes ...} montrent bien l'absur-
dlﬁdumpaltﬂquedeprnmibnde
la blodiversité mﬁmt de remetre
en quﬁm un m-de développe-
ment fondé la croissance de la
consammation lﬂ‘. de la pt'ﬁlilr:ﬁnn
industrielle de biens. M.GANDHI ne
disait-l pas “la nature est assez riche

pour supporier les besoins de tous les
hommes, mais pas leur avidité™ 7

Cette contradiction intrinséque au
modéle de développement prané par
les bailleurs de fonds de la Con-
5L"]"|.'Etiﬂr|- | m["ﬂf" certains auters 'ﬂ
conclure que "bien quelles plagient
volontiers le discours de la “conser-
vation de la nature”. du “développe-
ment durable™ et de 1a "lutte contre le
chimage®, les grandes institutions
du marché et de la science contri-
buent elles-mémes largement aux
processus de dégradation.” (FINGER-
STRICH et GHIMIRE 1997),

Conclusion :

pour une solution issue
d'une réforme profonde
et d'une mobilisation
citoyenne

En apparence, le probleme de la bio-
diversité en forét peut se résumer au
conflit technlque entre économie et
tcologie. Dés lors, la solution est
cherchée dans un compromis rapide-
ment rattaché au médiatique ~déve-
loppement durable”,

Mais la réflexion montre que la ques-
tion ne peut &tre réduite & cela.
Comme le dit LonMax (1997), “rien
ne changera tant que les programmes
de développement ne renoncent pas
i I'ldée selon laquelle le marché, les
plans de développement national et
une gestion depuls le sommet four-
nissent un cadre neutre dans leguel
tous les efforts visant la sauvegarde
de Ia nature doivent s'inscrire”. Les
liens sont puissants entre conception
du “développement” et érosion de la
blodiversité, delatement du mouve-
ment écologiste et domination des
grandes entreprises commerciales,
sylviculture et autres secteurs agls-
sant sur le paysage. Le conflit est
donc plutdt celui d'une opposition

entre deux de nos Idéologies, celle de

la conservation et celle du dévelop-
pement. Que ce soit par l'exemple
des Parcs Naturels ou par celui de
“l'aide au développement” au Sud,
lanalyse montre que croissance éco-
nomigue et conservation de la natune

‘sont antinomiques et qu'il nous

appartient de cesser de présenter le

développement technologique et

indusiriel comme solution 8 tous les
maux soclaux et environnementaux
de la planéte.

D'autre part, le mouvement écologis-
te, & présent ¢claté, a tendance & ne
pas revendiguer un changement glo-
bal de la politique de développement.
Majoritairement instinutionnalisé, 1
laisse se développer une politique
qui. a lanalyse. se révile intrinséque-
ment creuse ef incohdérente, ol une
crolssance économigque, entretenue
par une industrialisation galopante,
dolt sharmoniser avec une demande
de “pature authemtique™ toujours
plus forte,

La solution pourrait ére trouveée dans
une réunification des revendications
écologiques, sociales et économiques
en un mouvement a-politique. Ma
canception "intégrative” de la conser-
vation de la nature dans les systémes
agricoles et forestiers se basera ainsi
plus sur des orientations relatives a
I'éthique du travail et au mode de vie
que sur des propositions de nature
agronomigue. Il me semble que le
mouvement est déja amorcée © dans
tous les secteurs lids 4 I'économie, 4
l'agriculture et a la recherche, nais-
sent el se développem des initiatives
résistant a la domination des considé-
rations mercantiles sur les inténéts
humains et écologigques et proposant
des modes de vie et de développe-
ment novateurs © dans I'économie,
avec les “bangues éthiques” (NEE
Triodos, Crédal, Cigales ...); dans
lagriculture, avec le développement
des fermes biologiques. du moins
quand elles restent a petite échelle.
Lexemple de larboriculture fruitiere
biologique est pariculizrement inté-
ressant, puisque cette derniére fait
largement usage de la biodiversité
pour le maintien de I'équilibre biolo-
gique des vergers, valorisant ainsi
lidée selon laquelle “considérer Ia
biodiversité comme de la mauvaise
herbe méne a l'extinction d'une diver-
sité de haute valeur écologique,
méme si elle n'est pas profitable pour
lindustrie et le commerce” (SHIVA
1994). La permaculture est également
a suivre. malgré son avenir plus incer-
tain, Pour les pays du Sud, Fagrofo-
resierie et les cultures associées avec
faibles intrants montrent un potentiel

Parcs et Réserves — Volume 55 n"3-4 « Juer-Dic, 2000 —

-

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

écologique et social intéressant (Kovo
1995). Dans le milieu forestier. on
peut se réjouir du mouvement cher-
chant a expérimenter une sylvicultu-
re “proche de la Mature™ 1ol Prosilva
essentiellement développé en France,
Suisse et Allemagne.

Le secteur de la recherche agrono-
migque semble encore peu affecté par
cette action en faveur de la promo-
tion dun autre mode de développe-
ment. En effer. & part en Allemagne et
dans certains autres pays nordigues,
les organismes de recherche & intéres-
sent peu & lagriculture biologlgue et
a la régulation biclogique en forét. el
suivent encore essentiellernent des
objectifs de “productivité intellec-
tuelle” ou de création technologique
au profit de lindustrie. D'autre part,
la responsabllité scientifique, dans
les risques sociaux el écologiques liés
aux nouvelles rechnologles, semble
éire souveni écartée par le mvthe
selon lequel la recherche scientifigue
fondamemtale ne peut étre stoppée
dans son évolution. On prut penser
gue décentraliser la recherche et la
mettre au profit des acteurs de terrain
expérimentant des modes de produc-
tion novareurs en matiere denviron-
nement ainsi que favoriser la
recherche-action facilitera la pénéira-
tion d'un esprit désintéressé et
constructif dans le monde de la
recherche.

Enfin. ¢est sans doute par lévolution
de notre comportement gquotidien a
tous que nous pourrons favoriser le
plus un mode dorganisation de la
sociére respectant la biodiversiod,
Oser critiquer notre état de “dévelop-
pement” face aux personnes issues
de pays “en tlr:wvln:'imn'muﬂl" atnsi
que contenir notre boulimie déner-
gie et de matiére finira par infléchir 1a
crofssance industrielle et pousser les
grandes institutions a remetire au
centre de leurs politiques les invéréts
humains et écologiques en lieu et
place de la création de capital, W

Imn#wmmm& |
(it 8 5
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